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МЕТА Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя» за підтримки USAID 
сприяє розбудові незалежної, підзвітної, прозорої та ефективної системи 
правосуддя, що підтримує верховенство права та спроможна боротися з 
корупцією

Завдання
Завдання 1: Зміцнення суддівської незалежності та самоврядування

Завдання 2:  Підвищення підзвітності та прозорості судової влади перед 

суспільством та зміцнення верховенства права

Завдання 3:  Удосконалення судового адміністрування

Завдання 4:  Підвищення якості правничої освіти

Завдання 5:  Розширення доступу до правосуддя та захисту прав людини

ВСТУП

15 Під-завдань

88 Очікуваних результатів
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Виконання 

програми

Сприяти досягненню запланованих результатів Програми, що стосуються
підтримки суддівської незалежності та підзвітності, протидії корупції, 
адміністрування судової системи та доступності правосуддя шляхом створення
комплексних висновків щодо досягнутого прогресу та розробки рекомендацій
урядовим та неурядовим партнерам Програми

Моніторинг, 

оцінювання та 

вивчення

Підтримка процесів моніторингу та оцінювання Програми через вимірювання
комплексних змін в судовій системі щодо її незалежності та підзвітності, протидії
корупції, адміністрування судової системи, доступу до правосуддя та довіри
громадян до судової влади

ЦІЛІ ДОСЛІДЖЕНЬ

Співпраця
Сприяти гілкам влади України в забезпеченні моніторингу виконання Стратегії
реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-

2020 роки, а також Стратегії сталого розвитку «Україна 2020». 
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Реформа сектору юстиції, що підтримується USAID, сприяє росту довіри громадян до судової та
інших гілок влади

Антикорупційні заходи української влади, які підтримуються USAID зменшують толерантність
громадян до проявів корупції та підвищують рівень участі громадян в подоланні корупції

ГІПОТЕЗИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ ПЕРЕВІРЦІ

Громадяни добре обізнані з судовою реформою; судді, професійні юристи та громадян
позитивно сприймають судову реформу

Думка професійних юристів, що не є працівниками судової системи, щодо незалежності,
підзвітності та ефективності судової системи, а також щодо неупередженості суддів в
прийнятті рішень відображає реальний стан судової системи в Україні та допомагає визначити
успішність судової реформи
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Залучення присяжних до розгляду окремих категорій справ сприяє верховенству права, але
інститут присяжних в Україні потребує реформування



Опитування професійних юристів – учасників судових
проваджень, що не є суддями або працівниками апарату
суду.

Хвиля ІV

2019

USAID 
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ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД
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Цільова група

Географія

Вибірка

Метод

Польові роботи

▪ Міста України 50 тис.+
▪ Контрольовані урядом України території

Юристи-учасники судових проваджень, але не судді чи працівники апарату суду:
▪ адвокати
▪ прокурори
▪ експерти - представники установ судової експертизи чи слідчі МВС та інших правоохоронних

органів

▪ 400 респондентів

▪ Квотна за регіоном та професійною приналежністю* 

▪ Персональні інтерв'ю обличчям-до-обличчя (F2F) за допомогою планшетів (CAPI), за місцем
роботи респондента

*Пропорція за професійною приналежністю базується на даних про Кількість справ, що знаходились на розгляді в місцевих загальних судах.

▪ Перша хвиля: Липень 2017 

▪ Друга хвиля:   Грудень 2017 

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД

Аналіз даних Тенденції 2017 - 2019

Суттєва різниця результатів четвертої та третьої хвилі позначена: зеленими стрілками – позитивні 

тенденції, червоними стрілками – негативні тенденції

▪ Третя хвиля:   Вересень 2018 

▪ Четверта хвиля: Лютий 2019



ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ



• Стать

• Вік

• Регіон

• Спеціалізація

11

20

14

13

35

11

7
Західний

Центральний

Південний

Східний

Північний

м. Київ

15

33

31

14

5

До 30

31-39

40-49

50-59

60 і старше

Відмова від відповіді

66

12

12

9
1

Адвокат не криміналіст

Адвокат криміналіст

Прокурор

Юрист

Експерт МВС

56

44

Чоловіча

Жіноча

% %

% %

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (1/2)

База: Всі опитані, N=400



• Участь у судових провадженнях
• Стаж роботи

• Попередній досвід роботи

12

34

18

12

9

9

31

16

29

24

19

16

11

26

29

24

10

22

21

18

27

9

33

12

20

21

Цивільні

Кримінальні

Адміністративні

Про адміністративні
правопорушення

Господарські

Не менш, ніж один раз на тиждень

Не щотижня, але не менш, ніж один раз на місяць

Не щомісяця, але більше, ніж 4 рази на рік

Менше, ніж 4 рази на рік

Важко відповісти

%

АДВОКАТИ І ПРОКУРОРИ

13
16

3328

10

До 3 років

3 – 5 років

6 – 10 років

11 – 20 років

Понад 20 років

Відмова від відповіді

22
20

18

15

6

4

4

3

2

1

5

13

2

%

База: Адвокати, прокурори, N=363

%

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/2)

В приватному секторі на юридичних посадах

Помічник адвоката

Працівник правоохоронних органів

На будь-якій іншій державній службі

Помічник судді

В апараті суду

В сфері освіти чи науки

Приватний нотаріус

Державний нотаріус

Суддя

Інше

Досвіду не було

Відмова від відповіді



СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА
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85

81

80

79

78

75

6

7

10

8

14

14

16

2

4

5

6

7

6

9

1

3

3

4

1

1

1

2

1
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Свідчення жінок та чоловіків свідків мають рівну вагу в процесі
прийняття рішень

При призначенні на посаду судді чоловіки та жінки мають рівні
шанси

Були відсутні вимоги хабарів, неофіційних платежів, подарунків чи
інші корупційні ситуації

При обранні на адміністративну посаду в суді судді-чоловіки та
судді-жінки мають рівні шанси

Судді були коректними та ввічливими з усіма учасниками

Процес був доступним для сторонніх осіб

Робота канцелярії /апарату суду була добре організована

%

Узагальнюючи Ваші особистий досвід участі в судових провадженнях за останні 24 місяці, наскільки 

Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (1/13)

09.2018

82%

70%

71%

69%

70%

74%

62%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400

Ранжовано за Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся



72

72

69

68

66

60

56

51

21

18

21

17

16

30

21

26

7

9

9

12

17

10

23

21

1

1

3

1
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Судові рішення були належним чином мотивовані та зрозумілі

Судді послідовно дотримувались принципу змагальності та
рівності сторін

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним

Не було ознак того, що суддя діяв під впливом іншої сторони чи
будь-яких осіб

В суді були комфортні умови (зручне приміщення; достатність
інформації для відвідувачів, тощо)

Судді ухвалювали законні та справедливі рішення

Розгляд справи відбувався в розумні строки, з дотриманням
графіків призначених засідань

Судові рішення виконувалися вчасно та у повному обсязі

%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (2/13)

Узагальнюючи Ваші особисті враження від судових проваджень, де Ви були учасником за останні 12 

місяців, наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

09.2018

59%

65%

61%

60%

56%

53%

52%

45%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400

Ранжовано за Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся



Результати суттєво кращі / гірші у порівнянні з попередньою хвилею
16

ранжовано за Хвилею ІV (Лютий 2019)
Липень 2017 Грудень 2017 Вересень 2018 Лютий 2018

Свідчення жінок та чоловіків свідків мають рівну вагу в процесі прийняття рішень 89 86 82 91

При призначенні на посаду судді чоловіки та жінки мають рівні шанси 75 74 70 85

Були відсутні вимоги хабарів, неофіційних платежів, подарунків чи інші корупційні ситуації 78 68 71 81

При обранні на адміністративну посаду в суді (голова суду, заступник голови суду) судді-
чоловіки та судді-жінки мають рівні шанси

72 71 69 80

Судді були коректними та ввічливими з усіма учасниками 71 63 70 79

Процес був доступним для сторонніх осіб (громадськість/зацікавлені особи/журналісти могли
б потрапити на судове засідання) 

83 72 74 78

Робота канцелярії /апарату суду була добре організована 67 59 62 75

Судові рішення були належним чином мотивовані та зрозумілі 60 59 59 72

Судді послідовно дотримувались принципу змагальності та рівності сторін, не створювали
переваг одній із сторін

69 65 65 72

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним 66 59 61 69

Не було ознак того, що суддя діяв під впливом іншої сторони чи будь-яких осіб 62 57 60 68

В суді були комфортні умови (зручне приміщення; достатність інформації для відвідувачів, 
тощо)

57 55 56 66

Судді ухвалювали законні та справедливі рішення 59 54 53 60

Розгляд справи відбувався в розумні строки, з дотриманням графіків призначених засідань 51 43 51 56

Судові рішення виконувалися вчасно та у повному обсязі - - 45 51

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (3/13)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Динаміка 2017- 2019 Хвилі І-ІV

База: Всі опитані, N=400



45

44

39

35

34

31

36

35

34

34

22

18

24

25

28

2

2

4

3

2

1

17

%

Якість законодавчого врегулювання діяльності
адвокатури

Якість законодавчого врегулювання судоустрою та
статусу судді

Якість процесуального законодавства

Якість законодавчого врегулювання діяльності
прокуратури

Якість законодавчого врегулювання (реформи) 

примусового виконання судових рішень

Оцініть, будь ласка, наскільки Ви задоволені:

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (4/13)

09.2018

39%

32%

30%

27%

43%

Абсолютно задоволені/Скоріше задоволені

В однаковій мірі задоволені і не задоволені

Скоріше не задоволені/Абсолютно не задоволені

Важко відповісти

Немає відповіді

Ранжовано за Абсолютно задоволені/Скоріше задоволені

База: Всі опитані, N=400



18

% %

Україна реалізує Стратегію реформування
судоустрою, судочинства та суміжних правових
інститутів на 2015-2020 роки. Якою мірою Ви
вважаєте себе обізнаним з цією Стратегією?

Якщо говорити загалом про хід судової реформи в
Україні впродовж останніх 12 місяців, то яка оцінка
з запропонованих нижче Вам видається найбільш
точною

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (5/13)

64%

43%

09.2018: 62%
09.2018: 41%

2 7

27

43

21Добре обізнаний з усіма її
положеннями

Добре обізнаний з деякими
положеннями, але з деякими

Поверхнево обізнаний з усіма її
положеннями

Майже не обізнаний

Зовсім не обізнаний

18

18

30

37

6Вирішення майже всіх існуючих
проблем судової системи

Вирішення лише окремих проблем
судової системи

Не стільки вирішення проблем, 

скільки створення нових

Не змінює принципово ситуацію в
судовій системі

Важко сказати

Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400
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Запровадження кваліфікаційного оцінювання суддів

Конкурсний добір суддів Верховного Суду

Запровадження процедури регулярного оцінювання суддів

Підвищення мінімального віку кандидата на посаду судді з 25 до
30 років

Надання судам повноважень здійснювати контроль за
виконанням судових рішень

Звуження обсягу суддівської недоторканності до функціональної

Скасування повноважень Президента України щодо переведення
та звільнення суддів

%

80

79

74

71

71

63

59

12

12

15

16

18

25

24

7

7

10

11

8

11

11

1

2

1

2

3

1

51

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (6/13)

76%

78%

76%

74%

63%

68%

60%

Наскільки Ви погоджуєтеся з тим, що наступні окремі аспекти судової реформи мають позитивний вплив на незалежність
суддів, стабільність судової системи України та підвищення рівня довіри громадян до судової влади: 

09.2018

База: Всі опитані, N=400

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

Ранжовано за Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся
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58

57

55

54

52

48

45

25

31

25

28

32

31

23

11

7

15

12

12

14

29

4

4

5

6

4

6

2

2

1

1

1

Створення нового Верховного Суду замість Верховного Суду
України та трьох вищих спеціалізованих судів

Повернення до три-ланкової системи судоустрою

Створення, реорганізація та ліквідація судів на підставі
закону

Передача Вищій раді правосуддя повноважень щодо
надання згоди на затримання судді

Розширення повноважень Вищої ради правосуддя

Якісно новий склад Вищої ради правосуддя

Скасування інституту першого призначення судді на термін 5 

років

%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (7/13)

Наскільки Ви погоджуєтеся з тим, що наступні окремі аспекти судової реформи мають позитивний вплив на
незалежність суддів, стабільність судової системи України та підвищення рівня довіри громадян до судової влади: 

51%

45%

50%

56%

52%

64%

64%

Sep’18

База: Всі опитані, N=400

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

Ранжовано за Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся
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78

56

55

51

42

14

25

24

21

29

6

14

18

25

23

2

5

2

2

5

1

1

1

Одним з найбільш нагальних питань судової реформи є конкурс на зайняття вакантних посад суддів касаційних
судів у складі Верховного Суду та Вищого антикорупційного Суду. Наскільки Ви погоджуєтесь з наступними
твердженнями?

%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (8/13)

Надання можливості адвокатам претендувати на посаду судді
Верховного Суду та Вищого антикорупційного суду є позитивним та

виправданим

Залучення представників міжнародної спільноти до процесу конкурсного
добору суддів Вищого антикорупційного Суду є виправданим*

Надання можливості науковцям претендувати на посаду судді
Верховного Суду та Вищого антикорупційного суду є позитивним та

виправданим

Залучення представників громадськості до процесу конкурсного добору
суддів Верховного суду є виправданим

Діяльність Громадської ради доброчесності у процесі конкурсного
добору суддів Верховного Суду є ефективною

Sep’18

78%

61%

52%

46%

40%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400

Ранжовано за Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся
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Чи звертаєтесь до дисциплінарних органів зі скаргою
щодо дій судді в судовому процесі або поза судом?

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (9/13)

%

Чи використовуєте Ви інститут дисциплінарної скарги
щодо судді для запобігання затягуванню судового
процесу та/або іншим процесуальним порушенням під
час розгляду справи, в якій берете участь:

%

49%

09.2018: 53%

40%

09.2018: 44%

1
6

42

45

6

В кожному процесі, де
беру участь

Часто

В поодиноких випадках

Ніколи

Відмова від відповіді

5
35

54

6

Доволі часто

Інколи

Ніколи

Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (10/13)

Наскільки добре Ви вважаєте себе обізнаним із останньою реформою примусового виконання судових рішень?

%

61%

09.2018: 63%

1 5

33

35

26

Добре обізнаний (-на) з усіма її
положеннями

Добре обізнаний (-на) з деякими
положеннями, але з деякими

Поверхнево обізнаний (-на) з усіма
її положеннями

Майже не обізнаний (-на)

Зовсім не обізнаний

Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (11/13)

Чи відомо Вам про запровадження
інституту приватних виконавців
судових рішень?

Чи доводилося Вам звертатися за
послугами до приватних
виконавців судових рішень?

Якщо так, то як Ви оцінюєте загалом їх
роботу?

% %

%

47%

09.2018: 79%

09.2018: 22% 09.2018: 49%

90

9

1

Так Ні Відмова від відповіді

3

73

24

Так

Ні

Відмова від
відповіді

6

47

41

6
Відмінно

Добре

Задовільно

Незадовільно

База: Всі опитані, N=400



61 29 10

25

Чи вважаєте Ви, що участь присяжних при відправленні правосуддя сприяє підвищенню рівня суспільної довіри до
суду?

%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (12/13)

5

21

35

39

% %

09.2018: 59%

47%

31%

20%

09.2018: 31%

27%

25%

21%

18%

Так

Ні

Важко сказати

Відмова

Якщо так, то чому? Якщо ні, то чому?

5

21

35

39

Це сприяє більш справедливому
судовому розгляду

Це запобігає проявам корупції в
судовій системі

Це посилює незалежність та
підзвітність суддів

Інше

8

21

21

24

26

Присяжним бракує юридичних знань
для ефективного вирішення

Присяжні піддаються впливу емоцій та
не здатні об’єктивно оцінювати
обставини справи
Професійні судді здатні справедливо
здійснювати правосуддя

Присяжні легко піддаються тиску/впливу
зі сторони

База: Всі опитані, N=400
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВА РЕФОРМА (13/13)

%

47

37

16

%

09.2018: 72%

09.2018: 44%

09.2018: 41%

Чи вважаєте Ви, що інститут присяжних в Україні
потребує реформування?

Яку модель інституту присяжних Ви вважаєте
найбільш доцільною для України?

66

20

13

1Так

Ні

Важко сказати

Відмова від відповіді

Та, де присяжні відокремлені від
професійного судді, та вирішують

питання факту, а суддя вирішує питання
права (англо-американська модель)

Присяжні і професійні судді спільно
вирішують питання факту та права

(змішана модель)

Інше

База: Всі опитані, N=400



РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ



Представники всіх гілок влади в Україні та юридичної спільноти стверджують про необхідність реформування
юридичної освіти з метою забезпечення якісної підготовки представників правничої професії в Україні. В зв’язку з
цим наскільки Ви погоджуєтеся з наступними твердженнями:

28

48

40

39

24

23

22

27

36

38

1

1

1

Юридична освіта в Україні потребує невідкладного та
комплексного реформування

Загалом якість юридичної освіти в Україні є низькою

Низька якість юридичної освіти є однією з ключових
причин стагнації сектору юстиції в Україні

%

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (1/3)

09.2018

45%

40%

34%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюся

Важко відповісти

Немає відповіді

База: Всі опитані, N=400



Якщо, на Вашу думку, юридична освіта в Україні потребує реформування, то наскільки Ви погоджуєтеся (чи не
погоджуєтеся), що пріоритетними заходами з підвищення якості юридичної освіти мають стати:

90

89

82

66

63

8

8

12

18

21

2

3

6

13

13

3

3

29

Формування у студентів прикладних професійних
правничих навичок

Формування критичного мислення студентів-правників

Посилення підготовки з питань професійної правничої
етики

Впровадження єдиного зовнішнього кваліфікаційного
іспиту для отримання «Магістр права»

Впровадження єдиного зовнішнього незалежного
кваліфікаційного іспиту для отримання освітнього ступеня

«Бакалавр права»

%

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (2/3)

89%

86%

86%

67%

65%

09.2018

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді



Якщо, на Вашу думку, юридична освіта в Україні потребує реформування, то наскільки Ви погоджуєтеся (чи не
погоджуєтеся), що пріоритетними заходами з підвищення якості юридичної освіти мають стати:

58

55

51

51

22

22

26

21

15

18

21

27

4

5

2

1

30

Впровадження єдиного зовнішнього кваліфікаційного
іспиту на знання і застосування права для отримання

доступу до будь-якої правничої професії

Запровадження для вступників додаткового тесту для
перевірки їх здатності вивчати право як умови вступу до

вищого юридичного навчального закладу

Суттєве підвищення мінімального прохідного балу за всіма
сертифікатами шкільного ЗНО, що необхідні для вступу до

вищого юридичного навчального закладу

Відмова від заочної форми підготовки юристів

%

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (3/3)

64%

60%

60%

50%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Ті, хто вважає, що юридична освіта потребує реформування, N=286 (в запитанні 12 відповіли: Безумовно погоджуюсь+Скоріше погоджуюся+В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

09.2018



ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ



56

44

33

32

31

28

26

25

29

36

32

33

31

39

30

32

12

16

29

27

32

27

34

37

2

3

4

5

5

4

7

4

1

1

2

3

1

2

3

2

32

Окремі суди, де Ви здійснюєте представництво

Судова влада

СБУ (Служба безпеки України)

Національне антикорупційне бюро (НАБУ) 

Органи прокуратури

Державна виконавча служба

Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК)

Органи поліції

%

Наскільки Ви особисто довіряєте цим державним та недержавним інститутам: 

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (1/7)

47%

41%

28%

28%

30%

27%

28%

25%

Відмова від відповідіВажко відповістиСкоріше не довіряю/Зовсім не довіряюВ однаковій мірі довіряю і не довіряюПовністю довіряю/ Скоріше довіряю

Ранжовано за Повністю довіряю/Скоріше довіряю

База: Всі опитані, N=400

09.2018
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25

24

23

19

18

16

16

15

6

35

35

27

43

36

40

29

25

24

24

34

42

34

37

40

47

52

65

11

4

4

3

6

3

4

4

3

5

3

4

1

3

1

4

4

2

Приватні виконавці судових рішень

Органи місцевого самоврядування

Президент України

Громадські організації

Міністерства та відомства

Засоби масової інформації/ журналісти

Кабінет Міністрів України

Верховна Рада України

Політичні партії

%

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (2/7)

Наскільки Ви особисто довіряєте цим державним та недержавним інститутам: 

23%

22%

19%

20%

16%

18%

16%

13%

8%

Відмова від відповідіВажко відповістиСкоріше не довіряю/Зовсім не довіряюВ однаковій мірі довіряю і не довіряюПовністю довіряю/ Скоріше довіряю

База: Всі опитані, N=400

09.2018
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ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (3/7)

Динаміка 2017- 2019 Хвиля І-ІV

ранжовано за Хвилею ІV (Лютий 2019)
Липень 2017 Грудень 2017 Вересень 2018 Лютий 2018

Окремі суди 50 43 47 56

Судова влада 38 38 41 44

СБУ 29 28 28 33

НАБУ 34 34 28 32

Органи прокуратури 26 25 30 31

НАЗК 24 24 28 26

Органи поліції 20 19 25 25

Органи місцевого самоврядування 21 19 22 24

Президент України 21 15 19 23

Громадські організації 20 16 20 19

Міністерства та відомства 16 16 16 18

Засоби масової інформації/ журналісти 16 11 18 16

Кабінет Міністрів України 14 12 16 16

Верховна Рада України 12 9 13 15

Політичні партії 5 4 8 6

Результати суттєво кращі / гірші у порівнянні з попередньою хвилею

База: Всі опитані, N=400



Яке з тверджень найбільш точно передає Ваше ставлення до судової системи України?

35

%

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (4/7)

65%

Схиляються до довіри

28%

Схиляються до недовіри

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ЗА ШКАЛОЮ «ЄВРОБАРОМЕТРУ»

6
3

25

60

5

Повністю довіряю українським судам

Скоріше довіряю, ніж не довіряю

Скоріше не довіряю, ніж довіряю

Зовсім не довіряю українським судам

Важко сказати, не визначився

Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400



36

58

52

47

40

39

38

29

29

34

35

36

26

12

18

17

24

24

33

1

1

1

1

1

21

Інформація про судові процедури, про хід розгляду справ є
доступною та зрозумілою для громадян

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним

Професія судді користується повагою та приязним
ставленням звичайних людей

В судах створені належні умови для всіх учасників судових
проваджень (в тому числі для вразливих груп)

Судді завжди приймають законні та справедливі рішення

Суттєве підвищення заробітної плати суддям сприятиме
подоланню корупції

:

%

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (5/7)

48%

46%

33%

35%

29%

36%

09.2018

База: Всі опитані, N=400

Відмова від відповідіВажко відповістиСкоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсьВ однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсьБезумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся



37

37

36

34

23

22

21

20

31

31

36

35

23

27

22

28

30

28

41

53

47

56

3

2

2

1

3

2

1

1

2

Добір суддів відбувається виключно за критеріями
професійної підготовки та високих моральних якостей

Критика судів з боку громадськості та різні громадські акції
є виправданими та необхідними

ЗМІ поширюють об’єктивну інформацію про суди та судову
систему загалом

Українські громадяни довіряють судам

Розмір необхідних витрат на залучення адвоката загалом є
доступним для всіх категорій громадян

Суди не зазнають впливу політиків, влади, олігархів

Розмір судового збору загалом є доступним для всіх
категорій громадян-учасників судових проваджень

%

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (6/7)

31%

37%

20%

18%

16%

19%

23%

09.2018

Відмова від відповідіВажко відповістиСкоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсьВ однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсьБезумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

База: Всі опитані, N=400
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ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (7/7)

Хвиля І-ІV

ранжовано за Хвилею ІV (Лютий 2019) Липень 2017 Грудень 2017 Вересень 2018 Лютий 2018

Інформація про судові процедури, про хід розгляду справ є
доступною та зрозумілою для громадян

58 53 48 58

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним 43 40 46 52

Професія судді користується повагою та приязним ставленням
звичайних людей

40 33 38 47

В судах створені належні умови для всіх учасників 31 35 34 40

Судді завжди приймають законні та справедливі рішення 23 30 29 39

Суттєве підвищення заробітної плати суддям сприятиме
подоланню корупції

39 33 35 38

Добір суддів відбувається виключно за критеріями професійної
підготовки та високих моральних якостей

32 30 31 37

Критика судів з боку громадськості та різні громадські акції є
виправданими та необхідними

37 35 36 36

ЗМІ поширюють об’єктивну інформацію про суди та судову
систему загалом

22 17 23 34

Українські громадяни довіряють судам 14 12 20 23

Розмір необхідних витрат на залучення адвоката є доступним 24 15 18 22

Суди не зазнають впливу політиків, влади, олігархів 12 17 16 21

Розмір судового збору загалом є доступним 17 13 19 20

Динаміка 2017- 2019

Результати суттєво кращі / гірші у порівнянні з попередньою хвилею



СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ



40

70

66

65

63

61

60

19

20

22

21

23

21

8

6

6

7

8

11

2

6

5

7

6

6

1

2

2

2

2

2

%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (1/5)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Корупція це дійсно найбільша проблема в Україні

Прокурор, що має інформацію про корупційні дії своїх колег
повинен повідомити про це НАБУ

Бути викривачем корупційних дій в Україні небезпечно

Суддя, що має інформацію про корупційні дії своїх колег
повинен повідомити про це НАБУ

Суддя, що викриває корупційні дії своїх колег серйозно ризикує
своєю кар’єрою

Прокурор, що викриває корупційні дії своїх колег серйозно
ризикує своєю кар’єрою

09.2018

78%

62%

57%

63%

62%

65%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400
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46

46

40

38

22

21

18

29

29

29

30

33

32

22

22

20

25

26

36

38

53

2

4

5

5

7

7

5

1

1

1

1

2

2

2

%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (2/5)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Судова система в Україні здатна стати основою подолання
корупції в усіх гілках влади

Створення НАБУ було необхідним кроком української влади

Створення НАЗК було необхідним кроком української влади

Створення Вищого спеціалізованого антикорупційного суду
матиме позитивний вплив на подолання корупції

НАБУ працює ефективно

НАЗК працює ефективно

Існують ситуації, коли корупційні дії можна виправдати

49%

46%

42%

21%

20%

42%

18%

09.2018

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюсь Важко відповісти Відмова від відповіді

База: Всі опитані, N=400
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СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (3/5)
Динаміка 2017- 2019 Хвиля І-ІV

ранжовано за Хвилею ІV (Лютий 2019)
Липень 2017 Грудень 2017 Вересень 2018 Лютий 2018

Корупція це дійсно найбільша проблема в Україні 81 77 78 70

Прокурор, що має інформацію про корупційні дії колег
повинен повідомити про це НАБУ

67 60 62 66

Бути викривачем корупційних дій в Україні небезпечно 65 61 65 65

Суддя, що має інформацію про корупційні дії колег повинен
повідомити про це НАБУ

65 56 57 63

Суддя, що викриває корупційні дії колег ризикує кар’єрою 62 54 63 61

Прокурор, що викриває корупційні дії колег ризикує кар’єрою 61 54 63 60

Судова система в Україні здатна стати основою подолання
корупції в усіх гілках влади

56 48 49 46

Створення НАБУ було необхідним кроком 54 50 46 46

Створення НАЗК було необхідним кроком 51 46 42 40

Створення вищого спеціалізованого антикорупційного суду
матиме позитивний вплив на подолання корупції

47 38 42 38

НАБУ працює ефективно 29 28 21 22

НАЗК працює ефективно 22 23 20 21

Існують ситуації, коли корупційні дії можна виправдати 18 15 18 18

Результати суттєво кращі / гірші у порівнянні з попередньою хвилею
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38

26

22

28

32

27

32

26
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38

36

6

2

8

8

43

%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (4/5)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Неможливо притягнути суддю, який вчинив корупційний
злочин, до відповідальності через “кругову поруку” 

суддів

Суди є недостатньо відкритими для суспільства

Підкуп суддів є звичайною практикою в українських
судах

Корупція в судах зростає

38%

40%

26%

30%

09.2018

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюся

Важко відповісти

Немає відповіді

База: Всі опитані, N=400
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Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (5/5)

36

34

15

36

34

29

22

27

50

5

4

6

1

1

Участь присяжних в судовому розгляді запобігає корупції

Добір суддів відбувається прозоро та відкрито

Особа, що повідомить про факти корупції в судах, отримує
захист з боку держави

%

25%

18%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не погоджуюся

Важко відповісти

Немає відповіді

База: Всі опитані, N=400

09.2018



ГОТОВНІСТЬ ІНФОРМУВАТИ ПРО КОРУПЦІЮ



Якщо особисто Ви отримаєте інформацію, яка незаперечно свідчить про те, що суддя у Вашій справі, або колега-

прокурор вимагає хабар від учасника судового розгляду, якими будуть Ваші ймовірні дії?

46

24

18

15

12

7

4

17

13

8

%

ГОТОВНІСТЬ ІНФОРМУВАТИ ПРО КОРУПЦІЮ (1/2)

Спробую переконати суддю або колегу-прокурора, що цього робити не слід

Пораджусь з колегами

Повідомлю НАБУ

Повідомлю інші органи правопорядку (прокуратуру, СБУ або поліцію)

Повідомлю Вищу раду правосуддя

Повідомлю Раду суддів України

Інше

Нічого робити не буду – це не моя справа

Відмова від відповіді

18%

18%

16%

13%

5%

5%

17%

18%

12%

09.2018

База: Всі опитані, N=400



У разі виникнення необхідності проінформувати будь-

які державні органи щодо відомих Вам проявів
корупції, який спосіб Ви оберете?

47

53

45

40

27

22

20

%%

Ви обрали анонімні опції інформування державних
органів щодо проявів корупції. Що, з нижченаведених
обставин, вплинуло на Ваш вибір?

ГОТОВНІСТЬ ІНФОРМУВАТИ ПРО КОРУПЦІЮ (2/2)

n=139

29%

35%

09.2018 :31%

48%

46%

25%

41%

26%

25%

09.2018

7

10

19

20

9

18

17
Поінформую в усній формі на
анонімній основі

Проінформую в письмовій
формі на анонімній основі

Проінформую в усній формі та
назву себе

Проінформую в письмовій
формі та назву себе

Інше

Важко відповісти

Відмова від відповіді

Загроза безпеці членів родини та 

близьких осіб

Загроза особистій безпеці

Ймовірна загроза кар’єрному 

зростанню

Побоювання погіршення відносин з 

колегами

Побоювання погіршення відносин з 

представниками органів влади

Побоювання переслідувань з боку 

органів влади
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ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ОПИТУВАННЯ ПРАЦІВНИКІВ АПАРАТУ СУДУ УКРАЇНИ ЩОДО
НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ, СУДОВОГО АДМІНІСТРУВАННЯ
В УКРАЇНІ, А ТАКОЖ ЩОДО КОРУПЦІЇ В СУДОВІЙ СИСТЕМІ

2019

USAID 

Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя»



ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД



Вибірка Всього було опитано 1027 працівників апарату судів у 179 судах України.

До вибірки було включено такі суди:

✓ суди вищої інстанції: Верховний Суд, а в його складі Касаційний господарський, Касаційний цивільний, Касаційний

кримінальний та Касаційний адміністративний;

✓ апеляційні суди (апеляційні суди загальної юрисдикції, апеляційні адміністративні суди, апеляційні господарські суди);

✓ місцеві суди загальної юрисдикції (районні, міськрайонні, міські, районів у місті), місцеві адміністративні суди та

місцеві господарські суди).

До вибірки були включені всі суди вищої інстанції, всі апеляційні адміністративні та апеляційні господарські суди.

Оскільки актуальна статистика щодо кількості працівників апарату відсутня, розподіл інтерв'ю між судами відповідає

розподілу інтерв'ю у вибірці суддів, виходячи з припущення, що кількість працівників апарату є пропорційною кількості

суддів.

Географія Усі регіони України, за винятком окупованих територій Донецької, Луганської області та Криму.

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (1/2)

Метод Дослідження проведено методом особистих інтерв’ю.

У окремих випадках, якщо у обраного працівника не було можливості зустрітися з інтерв'юером для проведення

інтерв’ю, або якщо працівник висловлював бажання самостійно заповнити анкету (для збереження конфіденційності

відповідей), дозволялося самозаповнення анкети респондентом.

Опитувальник був розроблений у рамках Програми реформування сектору юстиції «Нове правосуддя», що

фінансується Агентством США з міжнародного розвитку (USAID), спільно з міжнародними експертами.

Після затвердження опитувальника було проведено його попереднє тестування (20 респондентів у різних судах

України). За результатами претесту внесено зміни і доповнення.

Опитувальник

50



Польовий етап
Перед етапом польових досліджень було отримано Лист підтримки від Державної судової адміністрації України з

проханням взяти участь у дослідженні, адресований до всіх суддів / судів, включених до вибірки.

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (2/2)

Аналіз даних Усі питання анкети аналізувалися за такими категоріями респондентів:

✓ усі респонденти загалом;

✓ суди першої інстанції (місцеві суди загальної юрисдикції (районні, міськрайонні, міські, районів у місті), місцеві

адміністративні суди та місцеві господарські суди);

✓ апеляційні та касаційні суди (суди вищої інстанції: Верховний Суд, а в його складі Касаційний господарський суд,

Касаційний цивільний суд, Касаційний кримінальний суд та Касаційний адміністративний суд), апеляційні суди

загальної юрисдикції, апеляційні адміністративні суди, апеляційні господарські суди).

Тривалість Опитування було проведене у період 11 березня по 12 квітня 2019 року
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ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ



26%

73%

1%

Чоловiча Жiноча Вiдмова вiд вiдповiдi

26%

41%

22%

9%
1%

До 30 років

31-39 років

40-49 років

50-59 років

60 i старше

Вiдмова вiд вiдповiдi

Стать

Вік
ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (1/2)

Початкова або неповна середня

Закiнчена середня

Вища юридична

Вища неюридична (гуманiтарна, технiчна, тощо)

Декiлька вищих освiт, включно з вищою

юридичною

Вiдмова/ Важко сказати

<1%

3%

72%

12%

12%

1%

Освіта

База: Загалом (n=1027)
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26%
21%
21%

17%
4%
5%
4%

0,1%
2%

Керiвники апарату, вiддiлiв та їх заступники

Помiчники (Голови суду, суддiв та секретарiв …

Спецiалiсти, консультанти

Секретарi, прес-секретарi

Судовi розпорядники

Працiвники архiву, бiблiотеки

Працiвники ІТ

Діловоди

Вiдмова вiд вiдповiдi / Важко сказати

Категорія посади у суді Тривалість перебування на 

посаді в судовій системі

1%

11%

16%

28%

35%

10%

Понад 20 рокiв

11 – 20 років

6 – 10 років

3 – 5 років

До 3 років

Вiдмова вiд вiдповiдi

23%

41%

23%

13%

0.4%

Так

Нi, був досвiд роботи на iнших посадах у 
судовiй системi

Нi, був досвiд роботи на iнших посадах поза 
межами судової системи

Нi, був досвiд роботи на iнших посадах i у 
судовiй системi, i поза її межами

Вiдмова вiд вiдповiдi / Важко сказати

Чи є ця посада вашим першим місцем роботи? 

База: Загалом (n=1027)

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/2)
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ



Свiдчення жiнок та чоловiкiв свiдкiв мають рiвну вагу в процесi

прийняття рiшень

При обраннi на адмiнiстративну посаду в судi суддi-чоловiки та 

суддi-жiнки мають рiвнi шанси бути обраними

Процес є доступним для сторонніх осіб (зацікавлені особи могли б 

потрапити на судове засідання)

Суддi ухвалювали законнi та справедливi рiшення

Рiвень професiйної квалiфiкацiї суддiв є належним

Судовi рiшення належним чином мотивованi та зрозумiлi

Суддi були коректними та ввiчливими з усiма учасниками

Ефективнiсть судового адмiнiстрування є однiєю з передумов 

пiдвищення довiри громадян до судової влади

Робота канцелярiї/ апарату суду добре органiзована

Вiдсутнi вимоги хабарiв, неофiцiйних платежiв, подарункiв чи iншi 

корупцiйнi ситуацiї

Не було ознак того, що суддi дiють пiд впливом iншої сторони чи 

будь-яких осiб

Розгляд справ вiдбувався в розумнi строки, з дотриманням графiкiв 

призначених засiдань

В судi створенi комфортнi умови (зручне примiщення; достатнiсть

iнформацiї для вiдвiдувачiв; тощо)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

1%

1%

1%

2%

3%

6%

97%

96%

94%

94%

93%

92%

92%

91%

91%

89%

87%

83%

83%

0%

1%

1%

0%

0%

0%

1%

2%

1%

2%

2%

3%

7%

97%

96%

94%

93%

93%

92%

92%

89%

90%

87%

86%

83%

79%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

1%

1%

4%

2%

96%

96%

97%

95%

94%

93%

94%

93%

92%

90%

90%

83%

93%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (1/7)
Узагальнюючи ваші особисті враження від судових проваджень у вашому суді за останні 12 місяців, наскільки 

ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:
Загалом

(n=1027)

Перша інстанція

(n=714)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313) 

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 56



Помiтно покращилася

Дещо покращилася

Залишається на такому 

самому рiвнi

Дещо погiршилася

Помiтно погiршилася

Вiдмова вiд вiдповiдi / 

Важко сказати

41%

37%

16%

2%

<1%

4%

34%

40%

19%

1%

<1%

5%

58%

28%

8%

2%

<1%

4%

Як, на ваш погляд, за останнi два роки змiнилася органiзацiя роботи у вашому судi?

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (2/7)

78% 74% 86%

11.2017: 77% 11.2017: 81%

Загалом

(n=1027)

Перша інстанція 

(n=714)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313) 
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Добре обiзнаний з усiма її
положеннями

Добре обiзнаний з деякими
положеннями, але з деякими 

обізнаний(-на) поверхнево

Поверхнево обiзнаний з усiма
її положеннями

Майже не обiзнаний

Зовсiм не обiзнаний

Вiдмова вiд вiдповiдi / Важко
сказати

18%

47%

26%

5%

2%

2%

17%

47%

26%

6%

2%

2%

19%

47%

27%

3%

2%

2%

Україна реалiзує стратегiю реформування судоустрою, судочинства та сумiжних правових iнститутiв на 2015-

2020 роки. Якою мiрою ви вважаєте себе обiзнаним(-ною) з цiєю стратегiєю?

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (3/7)

11.2017: 17% 11.2017: 17% 11.2017: 18%
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Загалом

(n=1027)

Перша інстанція 

(n=714)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313) 



Конкурсний добір суддів до Верховного Суду та апеляційних судів

Конкурсний добір суддів до Вищого Антикорупційного Суду 

Запровадження кваліфікаційного оцінювання суддів

Запровадження процедури регулярного оцінювання суддів

Звуження  обсягу суддівської недоторканності до функціональної

3%

3%

10%

17%

18%

86%

86%

71%

60%

55%

Наскільки ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з тим, що нижче перелічені зміни в Конституції України та в 

законодавстві про судоустрій мають позитивний вплив на розвиток судової системи України: 

3%

3%

11%

19%

18%

85%

85%

67%

57%

52%

3%

3%

7%

12%

18%

88%

90%

80%

67%

60%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (4/7)

11.2017: 59%
59

Загалом
(n=1027)

Перша інстанція 
(n=714)

Апеляційна та касаційна 
інстанції (n=313) 

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 



Залучення мiжнародних експертiв до конкурсного 

добору суддiв Вищого антикорупцiйного суду є 

виправданим та позитивним кроком

Доступ до посади суддi Верховного Суду та суддi

Вищого антикорупцiйного суду для адвокатiв є 

позитивним та виправданим кроком

Доступ до посади суддi Верховного Суду та суддi 

Вищого антикорупцiйного суду для науковцiв є 

позитивним та виправданим кроком

Дiяльнiсть Громадської ради доброчесностi, яка 

пов’язана з конкурсним добором суддiв Верховного 

Суду, є ефективною

Залучення представникiв громадськостi (Громадська 

рада доброчесностi) до конкурсного вiдбору суддiв

Верховного Суду є виправданим 

10%

20%

21%

21%

20%

66%

53%

50%

42%

50%

Щодо конкурсів на зайняття посад суддів касаційних судів у складі Верховного суду та суддів Вищого 

антикорупційного суду, наскільки ви погоджуєтесь з наступними твердженнями? 

12%

20%

20%

19%

19%

64%

53%

48%

44%

51%

6%

19%

21%

25%

21%

73%

52%

53%

39%

47%

Total 

(n=1027)

Courts of first 

instance (n=714)

Courts of Appeal/ Cassation 

(n=313) 

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (5/7)

11.2017: 38%

11.2017: 38%

11.2017: 32%

11.2017: 40%

60

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 

База: Загалом (n=1027)



Юридична освiта в Українi потребує невiдкладного

реформування

Низька якiсть юридичної освiти є однiєю з ключових 

причин стагнацiї сектору юстицiї в Українi

Загалом якiсть юридичної освiти в Українi є низькою

37%

48%

48%

32%

22%

21%

Представники всіх гілок влади в Україні та юридичної спільноти стверджують про необхідність реформування

юридичної освіти з метою забезпечення якісної підготовки представників правничої професії в Україні. В 

зв’язку з цим наскільки ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з такими твердженнями: 

38%

49%

49%

31%

22%

21%

35%

46%

46%

36%

22%

24%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (6/7)

11.2017

26%

37%

24%

61

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 

Загалом

(n=1027)

Перша інстанція 

(n=714)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313) 

База: Загалом (n=1027)



Впровадження єдиного зовнiшнього незалежного квалiфiкацiйного

iспиту для отримання освiтнього ступеня «Магiстр права»

Впровадження єдиного зовнiшнього незалежного квалiфiкацiйного

iспиту на знання i застосування права для отримання доступу до

будь-якої правничої професiї, що уможливить гнучкiсть кар’єрних

траєкторiй юристiв

Запровадження для вступникiв додаткового тесту для перевiрки їх

здатностi вивчати право як умови вступу до вищого юридичного

навчального закладу

Впровадження єдиного зовнiшнього незалежного квалiфiкацiйного

iспиту для отримання освiтнього ступеня «Бакалавр права»

Суттєве пiдвищення мiнiмального прохiдного балу за всiма

сертифiкатами шкiльного ЗНО, що необхiднi для вступу до вищого

юридичного навчального закладу

Вiдмова вiд заочної форми пiдготовки фахiвцiв за спецiальнiстю

«Право»

13%

13%

18%

16%

28%

38%

69%

63%

62%

61%

48%

41%

Якщо, на вашу думку, юридична освіта в Україні потребує реформування, то наскільки ви погоджуєтеся (чи не 

погоджуєтеся), що пріоритетними заходами з підвищення якості юридичної освіти мають стати:

11%

13%

17%

13%

28%

39%

71%

63%

62%

62%

49%

41%

13%

16%

17%

19%

29%

37%

65%

64%

56%

61%

45%

42%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (7/7)

11.2017: 48%

11.2017: 39%

11.2017: 37%

62

Перша інстанція 

(n=402)

Загалом 

(n=597)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=195) 

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 



ОСОБИСТИЙ ДОСВІД



Керiвництво суду ( голова суду, керiвник апарату суду чи Вашого вiддiлу ) 

визнавало та вiдзначало Вашi досягнення у роботi

Ви вносили пропозиції щодо покращення роботи суду і вони були прийняті

керівництвом

11%

6%

33%

21%

40%

45%

11%

23%

Зазначте, будь ласка, як часто протягом останнього року виникали наступні ситуації:

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (1/6)

64

Постійно Досить часто Інколи Ніколи Важко сказати/ Відмова

База: Загалом (n=1027)



Вам доводилось виконувати повноваження, що не передбачені Вашою посадовою інструкцією

За вказівкою судді Ви виконували доручення, які стосуються особистих / позаслужбових справ їх

особисто чи їх близьких

Ви вносили пропозиції щодо покращення роботи суду, але вони були проігноровані керівництвом

За вказівкою Голови суду чи/та Керівника апарату суду Ви виконували доручення, які стосуються

особистих / позаслужбових справ їх особисто чи їх близьких

У Вас виникали непорозумiння чи конфлiкти iз вiдвiдувачами/ учасниками судових проваджень з 

приводу не дотримання останнiми встановлених правил поведiнки у судi , порушення процесуальних

вимог щодо учасникiв , тощо

Ви отримували погрози від учасників судового розгляду, відвідувачів суду та вимоги певної поведінки

у конкретних справах

Ви отримували iнформацiю про те , що суддi чи iншi працiвники суду вимагають вiд учасникiв

судового розгляду грошi, подарунки, майно чи послуги за сприяння у вирiшеннi їх справи

Керівництвом, суддями чи іншими працівниками суду на Вас чинився тиск з метою здійснення Вами 

дій , що суперечать правилам чи інструкціям і мають на меті сприяння учасникам проваджень

Керівництво суду ( голова суду , керівник апарату суду) давало несправедливу та необ’єктивну оцінку

Вашої роботи , приймало рішення про Вашу відповідальність

До Вас звертались родичі, знайомі чи близькі особи за сприянням у розгляді справи

Учасники проваджень, адвокати чи інші особи поза межами суду пропонували Вам подарунки, гроші , 

послуги за сприяння у судовому розгляді

Зазначте, будь ласка, як часто протягом останнього року виникали наступні ситуації:

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (2/6)

3%11%

1%

4%

2%

39%

8%

20%

4%

31%

15%

4%

3%

9%

8%

5%

45%

89%

72%

94%

63%

82%

92%

95%

87%

90%

93%

65Постійно Досить часто Інколи Ніколи Важко сказати/ Відмова База: Загалом (n=1027)



Існують всi необхiднi передумови для того, щоб керiвник апарату

здiйснював свої повноваження та виконував обов’язки згiдно чинного 

законодавства

Існує чiтке розмежування адмiнiстративних обов’язкiв голови суду та 

керiвника апарату суду

Вiдносини керiвника апарату суду та голови суду носять дiловий

партнерський характер

3%

3%

5%

93%

92%

89%

Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтеся з такими твердженнями щодо ситуації у вашому суді: 

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (3/6)

66
База: Загалом (n=1027)

Зовсiм не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше скоріше погоджуюсь



Існують складнощi органiзацiї роботи суду, що пов’язанi з подвiйним

пiдпорядкуванням деяких працiвникiв апарату (наприклад, помiчникiв 

суддi)

Керiвник апарату не може здiйснювати в повному обсязi свої

повноваження та обов’язки через неврегульованiсть правового статусу 

посади

Керiвник апарату не може здiйснювати в повному обсязi свої

повноваження та виконувати обов’язки через тиск голови суду або

суддiв

Вiдносини керiвника апарату суду та голови суду мають конфлiктний

характер

68%

81%

82%

93%

23%

10%

9%

2%

Вкажіть, наскільки Ви погоджуєтеся з такими твердженнями щодо ситуації у вашому суді: 

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (4/6)

67

Зовсiм не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше скоріше погоджуюсь

База: Загалом (n=1027)



Вкажiть, будь ласка, в яких аспектах дiяльностi апарату суду Ви бачите проблеми чи невирiшенi питання?

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (5/6)

68

37%
25%

21%

18%

16%

9%

8%

8%

6%

5%

4%

4%

3%

3%

2%

2%

1%

<1%

<1%

<1%

26%
3%

Система заохочення

Навчання та професiйний розвиток персоналу

Розподiл посадових обов’язкiв серед працiвникiв

Потребує покращення робота з ново призначеними працiвниками

Добiр кандидатiв на вакантнi посади

Вiдносини працiвникiв апарату суду та вiдвiдувачiв суду

Взаємодiя з громадськiстю

Стосунки мiж працiвниками в судi (не здорова атмосфера)

Система застосування дисциплiнарних стягнень

Брак взаємодiї зi ЗМІ

Робота в судi членiв родини суддiв

Планування дiяльностi керiвником апарату

Планування дiяльностi головою суду

Нечiткiсть у розподiлi посадових обов’язкiв мiж керiвником апарату та …

Вiдносини працiвникiв апарату суду та голови суду

Процедура висловлення зборами суддiв недовiри керiвнику апарату

Брак технічного забезпечення/невідповідні умови праці (брак і стан …

Брак суддів

Низька оплата праці

Інше

Важко сказати / вiдмова

Немає проблем
База: Загалом (n=1027)



Скажіть, будь ласка, які Ваші плани на майбутнє?

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (6/6)

11.2017: 24%

11.2017: 19%

69

38%

29%

14%

3%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

8%

Залишитися на своїй посадi

Робити кар’єру в апаратi мого суду

Взяти участь у конкурсi на посаду суддi

Перейти з державного сектору на роботу в приватний сектор (бiзнес)

Звiльнитись i виїхати за кордон

Перейти в iншу сферу дiяльностi в державному секторi

Робити кар’єру в апаратi iншого суду

Працювати на цiй самiй посадi, але в iншому судi

Перейти з державного сектору на роботу в громадську органiзацiю чи 
iншу приватну органiзацiю

Зробити кар’єру в ДСА (державнiй судовiй адмiнiстрацiї) України або 
територiальному управлiннi ДСА України

Важко сказати / вiдмова
База: Загалом (n=1027)



СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ



26% 20% 36% 19% 26% 19% 34% 20% 25% 21% 39% 15%

Наскільки Ви погоджуєтеся з таким твердженням: 

Я вважаю, що у моїй країні упродовж останніх двох років окремі судді брали хабарі за прийняття певного

рішення у справі (справах)?

14% 44% 17% 25% 16% 43% 18% 24% 10% 46% 17% 27%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (1/8)

11.2017: 36%

71

Загалом

(n=1027)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)

Перша інстанція 

(n=714)

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко сказати/ відмова

Наскiльки часто траплялися такi випадки? (серед тих, хто зазначив про випадки хабарів)

Загалом

(n=264)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=78)

Перша інстанція

(n=186)

Постiйно Iнодi Дуже рiдко Важко сказати/ Відмова



77% 12%9% 78% 11%9% 74% 14% 10%

Корупцiя - це найбiльша проблема в Українi

67% 17% 11% 65% 18% 12% 65% 14% 11%

Судова система в Українi здатна стати основою подолання корупцiї в усiх гiлках влади

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (2/8)

11.2017: 62%

72

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Загалом

(n=1027)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)

Перша інстанція 

(n=714)

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова



48% 26% 17% 46% 26% 17% 53% 26% 16%

Створення Нацiонального антикорупцiйного бюро (НАБУ) було необхiдним кроком української влади

50% 26% 16% 48% 26% 16% 54% 25% 16%

Створення Нацiонального агентства з запобiгання корупцiї (НАЗК) було необхiдним кроком української влади

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (3/8)

11.2017: 45%

73

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Загалом

(n=1027)
Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)

Перша інстанція 

(n=714)



24% 31% 30% 15% 23% 30% 30% 17% 25% 35% 30% 11%

26% 30% 30% 15% 24% 29% 31% 17% 29% 32% 28% 11%

52% 23% 14%11% 49% 23% 14%14% 58% 24% 12%7%

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (4/8)

11.2017: 21%

11.2017: 19%

11.2017: 38%

74

Загалом

(n=1027)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)
Перша інстанція 

(n=714)

НАБУ працює ефективно

НАЗК працює ефективно

Створення вищого спецiалiзованого антикорупцiйного суду матиме позитивний вплив на подолання корупцiї

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова



50% 19% 11% 11%

67% 15%8%10% 66% 15%8%11% 67% 17% 9%6%

Працівник апарату суду, що має інформацію про корупційні дії суддів або своїх колег повинен невідкладно повідомити про це

Національне антикорупційне бюро (НАБУ) 

Працівник апарату суду, що має інформацію про корупційні дії суддів або своїх колег повинен невідкладно повідомити про 

це інші (крім НАБУ) правоохоронні органи

61% 18% 8% 13% 60% 19% 13%7%

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (5/8)

11.2017: 62%

11.2017: 57%

75

Загалом

(n=1027)

Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)
Перша інстанція 

(n=714)

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова



49% 18% 21% 12% 49% 18% 20% 13% 50% 17% 22% 12%

61% 18% 11%10% 60% 18% 11%10% 61% 17% 12%10%

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (6/8)

Nov’17: 53%

76

7% 12% 73% 7% 8% 13% 71% 8% 6%10% 77% 6%

Iснують ситуацiї, коли корупцiйнi дiї можна виправдати

Загалом

(n=1027)
Апеляційна та касаційна 

інстанції (n=313)
Перша інстанція 

(n=714)

Працівник апарату суду, що викриває корупційні дії своїх колег серйозно ризикує своєю кар’єрою

Бути викривачем корупційних дій в Україні небезпечно для будь-кого, оскільки немає ефективної системи захисту

свідків та викривачів

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова



Спробую переконати колегу, що цього робити не слiд

Повiдомлю керiвника апарату суду

Повiдомлю голову суду

Нiчого робити не буду – це не моя справа

Повiдомлю НАБУ

Повiдомлю iншi правоохороннi органи

Пораджусь з колегами

Повiдомлю Вищу раду правосуддя

Повiдомлю Раду суддiв України

Iнше

Важко сказати / Вiдмова

Якщо особисто Ви отримаєте інформацію, яка незаперечно свідчить про те, що суддя чи Ваш колега –

працівник апарату вимагає хабар від учасника судового розгляду, якими будуть ваші ймовірні дії?

35%

29%

20%

9%

9%

5%

4%

<1%

<1%

<1%

23%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (7/8)

33%

27%

20%

10%

8%

4%

2%

<1%

<1%

<1%

18%

39%

35%

21%

6%

12%

8%

6%

1%

<1%

13%

14% 12% 20%

11.2017: 11% 11.2017: 14%

77

Загалом

(n=1027)

Апеляційна та 

касаційна інстанції

(n=313)

Перша інстанція 

(n=714)



Поiнформую в уснiй формi на 

анонiмнiй основi

Проiнформую в письмовiй формi

на анонiмнiй основi

Проiнформую в уснiй формi та 

назву себе

Проiнформую в письмовiй формi

та назву себе

Інше

Важко вiдповiсти

Вiдмова вiд вiдповiдi

У разi повідомлення НАБУ чи інших правоохоронних

органів, який спосiб Ви оберете? (серед тих, хто

повідомить НАБУ чи інші правоохоронні органи) 

13%

23%

21%

28%

3%

9%

3%

Загроза особистiй безпецi

Загроза безпецi членiв родини та 

близьких осiб

Побоювання погiршення вiдносин з 

колегами

Ймовiрна загроза кар’єрному 

зростанню

Побоювання погiршення вiдносин з 

представниками судової влади

Побоювання переслiдувань з боку 

керiвництва судової влади

Побоювання переслiдувань з боку 

iнших (крiм судової) гiлок влади

Важко сказати / вiдмова

43%

43%

31%

24%

14%

2%

7%

14%

Чи вплинули на Ваш вибiр нижче перерахованi

обставини? (загалом, серед тих, хто обрав 

анонімну форму)

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА ГОТОВНІСТЬ ЇЙ ПРОТИДІЯТИ (8/8)

анонімно

36%

відкрито

49%

11.2011: 55%

78

Загалом 

(n=115)

Загалом

(n=42)



ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ



Суду, де Ви працюєте 

Судовій владі (взагалі)

СБУ (Службі безпеки України) 

Органам прокуратури

Органам поліції

Національному агентству з питань запобігання корупції

Органам місцевого самоврядування 

Національному антикорупційному бюро (НАБУ)

Президенту України

Кабінету Міністрів України

Верховній Раді України

Громадським організацям

Засобам масової інформації/ журналістам

Політичним партіям

Наскільки Ви довіряєте…?

ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ

2%

4%

14%

16%

21%

21%

19%

22%

33%

32%

39%

31%

32%

59%

87%

72%

42%

38%

36%

36%

34%

32%

32%

25%

21%

19%

16%

8%

11.2017

60%

59%

34%

31%

29%

30%

29%

31%

27%

21%

17%

20%

18%

7%
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Зовсiм не довiряю/ Скорiше не довiряю Повнiстю довiряю/ Скорiше довiряю



ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ОПИТУВАННЯ ПРИСЯЖНИХ ЩОДО НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА
ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ, СУДОВОГО АДМІНІСТРУВАННЯ В УКРАЇНІ, А
ТАКОЖ ЩОДО КОРУПЦІЇ В СУДОВІЙ СИСТЕМІ

2019

USAID 

Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя»



Вибірка Всього було опитано 407 присяжних у 86 судах України.

До вибірки було включено місцеві суди загальної юрисдикції (районні, міськрайонні, міські, районів у місті), місцеві

адміністративні суди та місцеві господарські суди).

Суди були обрані випадковим чином за пропорційним розподілом присяжних. Присяжні в кожному суді були також

обрані випадковим чином.

Географія

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (1/2)

Метод Дослідження проведено методом особистих інтерв’ю (самозаповнення у присутності інтерв'юера). Респонденти

зустрічалися з інтерв'юером в суді, зазвичай після засідання, у якому брали участь присяжні. Присяжним роздавалися

анкети, пояснювались правила заповнення, інтерв'юер відповідав на питання під час заповнення анкет. Після

заповнення респондент збирав заповнені анкети.

Опитувальник був розроблений у рамках Програми реформування сектору юстиції «Нове правосуддя», що

фінансується Агентством США з міжнародного розвитку (USAID), спільно з міжнародними експертами.

Після затвердження опитувальника було проведено його попереднє тестування (20 респондентів у різних судах

України). За результатами претесту внесено зміни і доповнення.

Опитувальник

Усі регіони України, за винятком окупованих територій Донецької, Луганської області та Криму.
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Польовий етап
Перед етапом польових досліджень було отримано Лист підтримки від Вищої ради юстиції з проханням взяти участь у

дослідженні, адресований до всіх суддів / судів, включених до вибірки.

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (2/2)

Аналіз даних Усі питання анкети аналізувалися за усіма респондентами в цілому.

Тривалість Опитування було проведене у період 11 березня по 30 квітня 2019 року.
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ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ



39%

61%

Чоловiча Жiноча

19%

31%
37%

13%

30-39

40-49

50-59

60 і старше

Стать
Вік

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (1/2)

База: Загалом (n=407)
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15%

83%

1%

Менше року

Від одного до двох років

Важко відповісти

Досвід залучення в якості присяжного
Кількість справ, в розгляді яких

ви брали участь в якості

присяжного

15%

28%

19%

37%

Більше, ніж десять

Від шести до десяти

Від двох до п’яти

Одна

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/2)

42%

58%

Так (мали попередній досвід взаємодії з судом) Ні (не мали попереднього досвіду)

Досвід 

попередньої 

взаємодії з 

судом (у 

інших якостях)

База: Загалом (n=407)
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ



Судді були коректними та ввічливими з усіма учасниками 

Судді ухвалювали законні та справедливі рішення 

Свідчення жінок та чоловіків свідків мають рівну вагу в процесі прийняття рішень

Робота канцелярії /апарату суду добре організована 

Судові рішення належним чином  мотивовані та зрозумілі

Не було ознак того, що судді діють під впливом іншої сторони чи будь-яких осіб 

Розгляд справи відбувався в розумні строки, з дотриманням графіків призначених засідань

В суді створені  комфортні умови  (зручне приміщення; достатність інформації для відвідувачів; 

тощо) 

Процес є доступним для сторонніх осіб (громадськість/зацікавлені особи/журналісти могли б 

потрапити на судове засідання  

1%

0%

1%

2%

1%

1%

3%

3%

4%

98%

98%

97%

96%

95%

93%

92%

90%

85%

Узагальнюючи ваші особисті враження від судових проваджень, в яких ви брали участь в якості присяжного (-

ої), за останні 12 місяців, наскільки ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ (1/2)

88Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 

Загалом (n=407)
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СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ (2/2)

Узагальнюючи ваші особисті враження від судових проваджень, в яких ви брали участь в якості присяжного (-

ої), за останні 12 місяців, наскільки ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями щодо 

роботи адвокатів та прокурорів:

Коли  адвокат добре представляє інтереси  свого клієнта – це допомагає суду ухвалити 

законне рішення                                                                        

Прокурори завжди  краще підготовлені  по справі

Більшість адвокатів формально представляють своїх клієнтів у суді    

Суддя завжди погоджується з прокурором

1%

14%

32%

32%

86%

45%

36%

20%

89

Загалом (n=407)

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 



МОТИВАЦІЯ ТА ДОБІР ПРИСЯЖНИХ



МОТИВАЦІЯ ТА ДОБІР ПРИСЯЖНИХ (1/3)

Як ви дізналися про можливість стати присяжним?

За рекомендацією знайомих

Від роботодавця

Оголошення в приміщенні органів місцевого самоврядування

З веб сайту органів місцевого самоврядування

З веб сайту суду

Телебачення

З інших Інтернет ресурсів

Оголошення в газеті

Важко відповісти

30%

24%

20%

9%

5%

3%

3%

2%

4%

91

База: Загалом (n=407)



МОТИВАЦІЯ ТА ДОБІР ПРИСЯЖНИХ (2/3)

Чим Ви керувалися при прийнятті рішення бути присяжним?

Можливістю отримати новий досвід

Можливістю сприяти більш справедливому судовому розгляду

Бажанням виконати почесний обов’язок

Можливістю завадити проявам корупції в суді

Можливістю отримати передбачену законом винагороду

Інше

Важко відповісти 2%

3%

10%

19%

28%

44%

50%

92

База: Загалом (n=407)



Чи виникали у вас складнощі із збором та поданням

необхідних документів, пов’язаних із включенням вас до 

списку присяжних?

МОТИВАЦІЯ ТА ДОБІР ПРИСЯЖНИХ (3/3)

5%

92%

3%

Так Ні Важко відповісти

78%

19%

3%

Так Ні Важко відповісти

Чи проводили представники органу місцевого

самоврядування з вами співбесіду під час 

добору вас у присяжні?

79%

15%

6%

Так Ні Важко відповісти

Чи отримали ви на стадії добору вас у 

присяжні вичерпні відповіді від

представників органів місцевого

самоврядування на ваші запитання, 

пов’язані із участю в якості присяжних? База: Загалом (n=407)
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ОСОБИСТИЙ ДОСВІД



ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (1/9)
Як вас зустріли в суді?

Доброзичливо

Формально (ніяк)

Тепло

Інше

Важко відповісти

67%

16%

14%

1%

1%

75%

17%

8%

Так Ні Важко відповісти

Чи було Вам проведено орієнтаційну

сесію в суді щодо базових знань судового 

процесу, прав та обов’язків присяжного? 

База: Загалом (n=407)
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Головуючий суддя завжди надає вичерпні відповіді на запитання присяжних

Судді завжди роз’яснюють права та обов’язки присяжним до початку та/або в процесі 

розгляду справи

Присяжним необхідно пройти короткий орієнтаційний навчальний курс з базових знань 

судового процесу, включаючи основні поняття юридичної термінології

Особисто Ви як присяжний (-на) своєю участю сприяли справедливому правосуддю

Судді завжди враховують думку присяжних при ухваленні рішення по справі

Наявність юридичних знань для присяжних не є обов’язковою

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (2/9)

1%

3%

2%

3%

2%

20%

95%

92%

88%

87%

84%

54%

Категорично не погоджуюсь/ Скоріше не погоджуюсь, ніж погоджуюсь Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь, ніж ні 

З огляду на  ваш досвід участі в якості присяжного, наскільки ви погоджуєтеся (чи не 

погоджуєтеся) з наступними твердженнями Загалом

(n=407)
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ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (3/9)

Наскільки часто ви ставите питання

учасникам процесу по суті справи?

Дуже часто – майже в кожному 

процесі

Часто

Рідко, в поодиноких випадках

Зовсім не користуюся правом 

присяжного ставити питання

учасникам процесу

10%

33%

44%

13%

95%

5%

Так Ні

Чи знаєте ви про право присяжного 

ставити питання учасникам процесу? 

База: Загалом (n=407)
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ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (4/9)

Добре обiзнаний(-на) 

Скоріше обізнаний (-на), ніж ні

Скоріше не обізнаний (-на), ніж 

так

Зовсім не обізнаний (-на)

59%

31%

5%

4%

Чи знаєте ви про право присяжного висловлювати окрему думку 

під час ухвалення рішення по справі? 

8%

13%

79%

Так, неодноразово Був такий досвід один раз

Не було такого досвіду

Чи був у Вас досвід викладення окремої 

думки під час ухвалення рішення по 

справі?

База: Загалом (n=407)
98



ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (5/9)

Так, неодноразово

Був такий випадок один раз

Не було таких випадків

Чи були випадки, коли ви не з’являлися в судові

засідання в якості присяжного?

4%

15%

80%

Загалом 

(n=407)

Неможливість відпроситися з роботи

Значні затрати часу на виконання

цього обов’язку

Інше

43%

10%

51%

Загалом

(n=80)

Назвіть всі причини, з якими пов’язано те, що ви не 

з’являлися в судові засідання в якості присяжного

19%
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ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (6/9)

Підсумовуючи ваш досвід участі в судових засіданнях в 

якості присяжного, яке ваше загальне враження від

судового розгляду? 

Позитивне

Негативне

Важко відповісти

86%

2%

12%

Загалом 

(n=407) Назвіть всі причини, з якими пов’язане ваше 

позитивне враження від участі у судовому 

розгляді?

Отримав(ла) новий досвід

Сприяв(ла) справедливому 

судовому розгляду

Виконав(ла) почесний обов’язок

Отримав(ла) грошову

винагороду за виконання цього

обов’язку

Важко відповісти

68%

49%

39%

15%

1%

Загалом 

(n=350)
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94% 2%2%

Рішення суду присяжних у тих справах, в яких я приймав(ла) участь в якості присяжного(ої) є справедливим?

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Моє перебування в суді, пов’язане із участю у відправленні правосуддя в якості присяжного(ої) було комфортним

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (7/9)

91% 4% 3%1%

Я отримав(ла) адекватну винагороду та компенсацію витрат, пов’язані із участю у відправленні правосуддя в 

якості присяжного

58% 24% 24%

База: Загалом (n=407)

101



2% 3% 92%

Упродовж останніх двох років на мене чинився неналежний тиск з метою прийняття мною певного рішення у 

справі (в цілому або частково)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Упродовж останніх двох років я одержував(-ла) погрози (фізичної розправи чи інших негативних наслідків) від

учасників судового процесу або інших осіб у зв’язку із моєю участю у справі як присяжного (-ої)? 

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (8/9)

3% 3% 93%

Упродовж останніх двох років в тих справах, де я приймав(ла) участь в якості присяжного(ої), я відчував(ла), що

суддя ставився упереджено до однієї із сторін у справі? 

4% 5% 89%

База: Загалом (n=407)
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2% 4% 91%

Упродовж останніх двох років в тих справах, де я приймав(ла) участь в якості присяжного(ої), я відчував(ла), що

на суддю чинився неналежний тиск з метою прийняття певного рішення по справі?

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Упродовж останніх двох років присяжні в колегії з якими я приймав(ла) рішення по справі чинили тиск на мене з 

метою схилити до прийняття певного рішення у справі

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД (9/9)

2%2% 93%

Упродовж останніх двох років суддя(і) в колегії з якими я приймав(ла) рішення по справі чинили тиск на мене з 

метою схилити до прийняття певного рішення у справі? 

3%1% 94%

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко сказати/ Відмова

База: Загалом (n=407)
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ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ



Конкретному суду, в якому Ви здійснюєте функцію присяжного

Судовій владі (взагалі)

Органам місцевого самоврядування

СБУ (Службі безпеки України)

Органам прокуратури

Органам поліції

Громадським організаціям

Міністерствам та відомствам

Національному антикорупційному бюро (НАБУ)

Національному агентству з питань запобігання корупції (НАЗК)

Президенту України

Засобам масової інформації/ журналістам

Кабінету Міністрів України

Верховній Раді України

Політичним партіям

4%

8%

17%

15%

15%

20%

21%

21%

28%

28%

38%

19%

41%

48%

55%

82%

62%

47%

43%

40%

37%

32%

32%

30%

30%

28%

25%

21%

16%

12%

Зовсiм не довiряю/ Скорiше не довiряю Повнiстю довiряю/ Скорiше довiряю

Наскiльки Ви довiряєте…? 

База: Загалом (n=407)

ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ (1/2)
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Як змінився ваш рівень довіри до судової влади після того, як ви стали присяжним у суді? 

База: Загалом (n=407)

ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ (2/2)

Виріс

Не змінився

Знизився

Важко відповісти

53%

36%

2%

9%
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РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ



РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ (1/4)

Чи вважаєте ви, що інститут присяжних слід удосконалити? 

Так

Ні

Важко сказати

65%

14%

21%

База: Загалом (n=407)
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РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ (2/4)

Колегія з розгляду окремих категорій цивільних справ складається з одного судді та двох

присяжних. На ваш погляд, чи такий склад колегії є достатнім для вирішення цивільної справи, 

чи варто його змінити?

Такий склад колегії є достатнім, не потрібно його змінювати

Потрібно збільшити кількість присяжних, а кількість суддів залишити 

такою, як є (один суддя)

Потрібно збільшити і кількість суддів, і кількість присяжних

Потрібно збільшити кількість суддів, а кількість присяжних залишити 

такою як є (двоє)

Потрібно збільшити кількість суддів, а кількість присяжних зменшити

Важко відповісти

74%

10%

3%

2%

1%

10%

База: Загалом (n=407)
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РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ (3/4)
Колегія з розгляду окремих категорій кримінальних справ складається з двох суддів та трьох 

присяжних. На ваш погляд, чи такий склад колегії є достатнім для вирішення кримінальної 

справи, чи варто його змінити?

Такий склад колегії є достатнім, не потрібно його змінювати

Потрібно збільшити кількість присяжних, а кількість суддів залишити 

такою, як є (двоє)

Потрібно збільшити і кількість суддів, і кількість присяжних

Потрібно збільшити кількість присяжних, а кількість суддів зменшити 

до одного (наприклад, в складі колегії має бути один суддя та четверо 

чи більше присяжних)

Потрібно збільшити кількість суддів, а кількість присяжних залишити 

такою як є

Потрібно збільшити кількість суддів, а кількість присяжних зменшити

Важко відповісти

53%

16%

7%

5%

3%

0,3%

17%

База: Загалом (n=407)
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РЕФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ (4/4)

Яку модель інституту присяжних ви вважаєте найбільш доцільною для України?

Змішана модель, де присяжні і професійні судді спільно

вирішують питання факту та права (за таким принципом як 

присяжні діють зараз)

Та, де присяжні відокремлені від професійного судді, та 

вирішують питання факту і виносять вердикт, а суддя вирішує

питання права, тобто виносить виправдувальний/ 

обвинувальний вирок на основі вердикту присяжних та 

призначає покарання

Важко відповісти

72%

26%

2%

База: Загалом (n=407)
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ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ



Повідомлю голову суду

Спробую переконати суддю або присяжного, що цього робити 

не слід

Пораджу судді або присяжному взяти самовідвід у цій справі, 

не розкриваючи того, що мені відомо про вимогу хабара

Повідомлю НАБУ

Повідомлю інші правоохоронні органи (прокуратуру, СБУ або 

поліцію)

Нічого робити не буду – це не моя справа

Пораджусь із знайомими

Повідомлю Вищу раду правосуддя

Повідомлю Раду суддів України

Інше

Важко відповісти

Якщо особисто Ви отримаєте інформацію, яка незаперечно свідчить про те, що суддя чи присяжний вимагає

хабар від учасника судового розгляду, якими будуть ваші ймовірні дії? (1/1)

29%

24%

16%

11%

11%

6%

4%

<1%

<1%

<1%

22%

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ (1/2)

22%

База: Загалом (n=407)
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Проінформую в письмовій формі та 

назву себе

Проінформую в усній формі та 

назву себе

Поінформую в усній формі на 

анонімній основі

Проінформую в письмовій формі на 

анонімній основі

Інше

Важко відповісти

У разі виникнення необхідності проінформувати будь-

які державні органи щодо відомих вам проявів

корупції, який спосіб ви оберете? 

20%

16%

12%

12%

6%

34%

Загалом 

(n=407)

Загроза особистій безпеці

Загроза безпеці членів родини та 

близьких осіб

Побоювання погіршення відносин з 

представниками судової влади

Побоювання переслідувань з боку 

інших (крім судової) гілок влади

Побоювання переслідувань з боку 

керівництва судової влади

Важко відповісти

56%

48%

12%

11%

7%

5%

Загалом

(n=97)

Чи вплинули на Ваш вибiр нижче перерахованi

обставини? (загалом, серед тих, хто обрав 

анонімну форму)

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ (2/2)

Відкрито

36%

Анонімно

24%
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ПОРІВНЯННЯ ДЕЯКИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАНЬ



ПОРІВНЯННЯ ДЕЯКИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАНЬ: 

ДОВІРА ДО ВЛАДИ ТА СОЦІАЛЬНИХ ІНСТИТУТІВ

ОРГАНИ ВЛАДИ
ТА СОЦІАЛЬНІ ІНСТИ ТУТИ

Правники 
(адвокати та 
прокурори)

Присяжні Працівники 
апарату суду

Президент України 23% 28% 32%

Кабінет міністрів 16% 21% 25%

Верховна Рада 15% 16% 21%

Органи місцевого самоврядування 24% 47% 34%

Поліція 25% 37% 36%

Прокуратура 31% 40% 38%

Судова система 44% 62% 72%

Засоби масової інформації 16% 25% 16%
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ПОРІВНЯННЯ ДЕЯКИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАНЬ: 

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВИХ ПРОВАДЖЕНЬ

Узагальнюючи власний досвід участі в судових 
провадженнях (чи в роботі суду):

Правники 
(адвокати та 
прокурори)

Присяжні Працівники 
апарату суду

Судові рішення належним чином  мотивовані та 

зрозумілі
72% 95% 92%

Не було ознак того, що судді діють під впливом іншої 

сторони чи будь-яких осіб
68% 93% 87%

В суді створені  комфортні умови  (зручне приміщення; 

достатність інформації для відвідувачів; тощо) 
66% 90% 83%

Судді були коректними та ввічливими з усіма 

учасниками
79% 98% 92%

Судді ухвалювали законні та справедливі рішення 60% 98% 94%

Процес є доступним для сторонніх осіб 

(громадськість/зацікавлені особи/журналісти могли б 

потрапити на судове засідання  

78% 85% 94%

Розгляд справи відбувався в розумні строки, з 

дотриманням графіків призначених засідань
56% 92% 83%
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ПОРІВНЯННЯ ДЕЯКИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАНЬ: 

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ

Позитивна відповідь Правники 
(адвокати та 
прокурори)

Присяжні Працівник
и апарату 

суду

Визнають свою відповідальність повідомляти про прояви 
корупції

66% N/A 67%

Повідомлять НАБУ 15% 11% 9%

Повідомлять інші (крім НАБУ) органи правопорядку 12% 11% 5%

У випадку повідомлення про корупцію будуть це робити 
відкрито

29% 36% 49%

У випадку повідомлення про корупцію будуть це робити 
анонімно

35% 24% 36%
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НАСТУПНІ КРОКИ



НАСТУПНІ КРОКИ

• Третє національне опитування громадян та всеукраїнське опитування суддів
(Вересень – Жовтень 2019 р.)

• Експертний аналіз результатів, виявлення тенденцій та прогнозування

• Корективи в Програмі «Нове правосуддя» відповідно до висновків за
результатами опитувань

• Розповсюдження результатів опитувань та розроблених за цими
результатами рекомендацій серед державних та недержавних партнерів
Програми, та міжнародних донорів, що працюють у сфері верховенства
права та сприяння антикорупційній реформі

• Наступне опитування правників заплановане на січень 2020 р. 
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