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б березня2025 року

рIшЕння
ль 10

Заслухавши та обговоривши iнформацiю голови KoMiTeTy Ради суддiв
УкраiЪиУкраlни з питань дотриманнrI етичних норм, запооlганIIя корушц11 1

врегулювання конфлiкту iHTepeciB Краснова С.В. стосовно розlяснеI-Iня дея"lких

запобiганrrя коругlцii

цитань щодо наявностi або вiдсутностi конфлiкту iHTepeciB та сшособiв його
врегулювання, розглянувши звернення Голови КасацiйгIого адпдiнiстпэатлlвного
суду у складi Верховного Суду Смоковича N4.I., суддiв Господарськогс суду
Запорiзькоi областi Лескiноi I.C., Федько О.А. та суддi Христинiвсъкого
районного суду Черкаськоi областi Школьноi А.В., вiдповiдно до cTaTTi 133
<Про судоустрiй i статус суддiв>, статей |, 28, 35-1 Закону УкраiЪи <Про
запобiгання корупцii>, Порядку здiйснення контролю за дотриманнrIм
законодавства щодо конфлiкту iHTepeciB в дiяльностi суддiв та iншшс
представникiв судовоi системи та його вреryлювання, затвердженого
рiшенням Ради суддiв Украiни вiд 04 лютого 20Iб року Ns 2 (зi змiнами),
Положення про Раду суддiв УкраТни, затвердженого Х позачерговим з'iЪдом
суддiв УкраiЪи 16 вересня 2010 року (iз подальшими змiнами), Рада суддiв
Украiни

вирiшила:

1. Роз'яснити, що у випадках, коли суддя до моменту призначенюt на
посаду суддi здiйснював адвокатську дiяльнiстъ у складi адвокатського
об'еднання на пiдставi договору про надання правовоi допомоги представляв
iнтереси як юридичних, так i фiзичних осiб у судах, то пiд час надходжешuI
справи за }пIастю цього адвокатського об'еднання до розгJIяду суддя мае
керуватись пунктом 1 рiшеннrl Ради суддiв Украiни вiд 04.11.2016 М75, яким
роз'яснено, що при виникненнi конфлiкту iHTepeciB пiд час судових
проваджень у кримiнальних, цивiльних, адмiнiстративних, господарських
справах або пiд час розгJuIду матерiалiв про адмiнiстративнi правопорушеннrI
способами вреryлювання конфлiкту iHTepeciB е: розкриття суддею iнформацii
про конфлiкт iHTepeciB, вiдвiд i самовiдвiд. У випадку, коли за наслiдками



розкриття iнформацii вiдвiд не заявлено - конфлiкт iHTepeciB вважесться
врегульованим.

З метою унеможливлення cyMHiBiB у доброчесностi суддiв ,га 
дJuI

запобiгання зловживання правом на вiдводи та самовiдводи с}iддям

рекомендуеться, аналiзуючи ступiнь приватного iHTepecy, гriд час
надходження справи до розгляду, вирiшувати питання шро мо;клулвiстъ

розкриття iнформацii про конфлiкт iHTepeciB як аJIьтернативячlй сiтосiб

урегулювання конфлiкту iHTepeciB, та чекати гtiсля такого розкриття. lэеакцiТ
cTopiH прощесу та iнших зацiкавлених cTopiH.

Якщо пiсля такого розкриття iнформацii жоден iз 5ччасникiв ттроцесу не
заявив вiдвiд суддi, то конфлiкт iHTepeciB вважаеться урегульованим.

2. Роз'яснити, що у випадках, коли суддя до моменту призначснЁя на
посаду суддi працював в органах прокуратури, то пiд час надходжеi-{ця до
розгляду справи (одноособово чи колегiально) за участю органiв прФкуретури,
суддя N{а€ керуватись пунктом 1 рiшення Ради суддiв УкраТни вiд 0z["1i.201б
Ю75, яким роз'яснено, що при виникненнi конфлiкту iHTepeciB пiд час судових
шровадженъ у кримiналъних, цивiльних, адмiнiстративЕих, господаiоських
стrравах або пiд час розгпяду матерiалiв про адмiнiстративнi шравопору{цезня
сiтособами врегулюваннlI конфлiкту iHTepeciB с: розкриття суддеrо iцфорrшацiТ
про конфлiкт iHTepeoiB, вiдвiд i самовiдвiд. У виIтадку, коли за i+аслiдками

розкриття iнформацii вiдвiд не заявлено - конфлiкт iнтересlts вважаетъся
вреryльованим.

3. Роз'яснити, що участь суддi у розглядi справ за }п{астю органiв
прокуратури (в тому числi Офiсу Генерального прокурорa, обласних та
окружних прокуратур таlабо ik посадових осiб), де працюе близька особа
суддi, не свiдчить про наявнiсть конфлiкту iHTepeciB за умови вiдсутностi
приватного iHTepecy. У протилежному випадку (наприклад: в з€tпежностi вiд
посадових обов'язкiв близькоi особи) конфлiкт iHTepeciB усувасться в
процесуальний спосiб.

4. Роз'яснити, що для уникненнrI конфлiкту iHTepeciB пiд час yracTi
суддi у розгJIядi справ, стороною яких е юридична особа, яку очолюс особа, у
якоi суддя був науковим керiвником, необхiдно виходити з приватного
iHTepecy, брати до уваги весь спектр вiдносин (особистi, дружнi, позасудовi
тощо), якi склались мiж ними.

За умови вiдсутностi приватного iHTepecy, конфлiкт iHTepeciB
вiдсутнiй. У протилежному випадку конфлiкт iHTepeciB усувасться в
процесуальний спосiб.

Голова
Ради суллiв Украiни Б.С. I\4онlч


